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ня якого вимагає КК України, а також одноосібність у вчиненні 
цього злочину.
Соціально-рольові ознаки відіграють важливу роль у характе-
ристиці такої особи. Загалом, вони відірвані від позитивно налаш-
тованих груп, ігнорують приписи законодавства, виконання своїх 
обов’язків, в суспільстві займають позицію персонажа із негатив-
ною роллю. Але, не потрібно забувати, що є достатній відсоток осіб, 
які в колективі, серед знайомих зарекомендовують себе з ввічливої 
сторони, без жодних проявів агресії, насильства, з високим автори-
тетом та статусом, людина, яку ставлять в приклад іншим. 
Серед кримінологів є думка, що до морально-психологічних 
ознак насильників слід відносити занижену або завищену самоо-
цінку, агресивність, дратівливість, тривожність, закритість в собі, 
егоцентричність, грубість тощо. Шалгунова С. А. що особа вчиняє 
такі діяння з помсти, ревнощів, заздрості, бажання принизити жер-
тву, «показати її місце». [2, с. 334]. Інколи такі особи мають за ціль 
самоутвердитися за рахунок інших осіб, принижуючи останніх. 
Можемо навіть сказати, що такі особи завойовують «авторитет» 
насильницьким шляхом.
Аналізуючи особу злочинця, що вчиняє домашнє насильство, 
необхідно зауважити, що вчиненню даного злочину сприяють різ-
ні фактори: життєві ситуації, низький рівень освіченості та інте-
лекту, економічна нестабільність, емоційна напруженість в сім’ї, 
побутові сварки, поведінка жертви тощо. Тому, у процесуальній 
діяльності необхідно вивчати не лише правопорушника, а й супут-
ні обставини, що призвели, «посприяли» вчиненню цього діяння.
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ДИФУЗІЯ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ
Анотація. У тезах розглянуто кримінологічний аспект феноме-
ну дифузії відповідальності. Проаналізовано взаємозв’язок дифузії 
відповідальності з «ефектом свідка» та їхній вплив на поведінку 
людей.
Ключові слова: дифузія відповідальності, ефект свідка, розпо-
діл відповідальності.
Аннотация. В тезизах рассмотрен криминологический аспект 
феномена диффузии ответственности. Проанализирована связь 
диффузии ответственности с «эффектом свидетеля» и их влияние 
на поведение людей.
Ключевые слова: диффузия ответственности, эффект свидете-
ля, распределение ответственности.
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Summary. In theses examined the criminological aspect of the phe-
nomenon of diffusion of responsibility. The relationship between the 
diffusion of responsibility and the «bystander effect» and their influ-
ence on human behavior are analyzed.
Keywords: diffusion of responsibility, bystander effect, distribution 
of responsibility.
Поняття дифузії відповідальності є одним із мало розроблених 
питань в кримінології. Підґрунтям для дослідження дифузії від-
повідальності можна вважати так званий «ефект свідка» («bystander 
effect»). Методологічною основою дослідження є твердження, що 
людський потенціал формується на основі стосунків усередині 
груп людей, які об’єднуються через спільні інтереси та підтриму-
ють неформальні контакти з метою взаємної вигоди та допомо-
ги. Людський потенціал нерозривно пов’язаний з інституційними 
формаціями, буквально сформованими ними [6].
Динаміка злочинності на протязі останніх років характеризуєть-
ся хвилеподібними коливаннями, які чітко показують виражену 
тенденцію до зростання злочинності на території нашої держа-
ви. Висока складність соціальних систем є безумовною ознакою 
нелінійності законів залежності станів таких систем від певних 
зовнішніх та внутрішніх факторів [7].
Вперше він був описаний психологами Джоном Дарлі та Бібом 
Латане в 1968 році. Їх наукова робота була заснована на випадку 
Кітті Дженовезе, яку в 1964 році зґвалтували і вбили просто на ву-
лиці. В ході розслідування виявилось, що свідками події стали 38 
людей, але ніхто не зателефонував у поліцію і не втручався цілих 
пів години. 
Звісно, в даному випадку, також зверталася увага на віктим-
ність самої Дженовезе. Але варто зазначити, що навіть, якщо 
обізнаність місцевих жителів про найбільш небезпечні місця пе-
ребування, маршрути пересування і криміногенно неблагополучні 
райони певним чином знижує ризик стати жертвою злочину, це не 
може убезпечити людину повністю від непередбачуваного розвит-
ку подій, збігу обставин, неочікуваних зустрічей із злочинцями у 
звичних місцях[1].
В ході судового розгляду свідки називали різні причини, з яких 
вони не допомогли Дженовезе: більшість з них казали, що не ба-
жали втручатись (можливо, вважали, що це побутова сварка, або 
побоювались за свою безпеку), один свідок зізнався, що був занад-
то втомлений, і ще один, що не знає причини своєї бездіяльності. 
Насправді ж ними керували не тільки страх і небажання втруча-
тись, а також й наявність інших свідків. Почувши вночі шум з ву-
лиці, ввімкнувши світло і підійшовши до вікна, жителі будинків, 
розташованих поруч з місцем події, побачили декілька таких са-
мих освітлених вікон. Кожен свідок, усвідомивши, що він не один, 
припустив, що втрутиться хтось інший[2].
Варто наголосити, що одним із факторів, які пояснюють ефект 
свідка, є саме дифузія відповідальності. Л. Бікман визначав ди-
фузію відповідальності як явище суб’єктивного розподілу від-
повідальності за будь-який вчинок між декількома членами групи, 
в результаті чого рівень відповідальності кожного члена стає знач-
но нижче початкового. Явище дифузії відповідальності виникає за 
умови вчинення дії або протидії групою людей і при цьому склад-
но встановити, хто конкретно повинен нести за нього відповідаль-
ність. Дифузія відповідальності зазвичай спостерігається в групі 
або в натовпі людей[3]. 
Тобто, спостерігається закономірність – чим більше людей, тим 
нижче кожен з них оцінює рівень власної відповідальності за свої 
дії або бездіяльність[4]. В результаті, цей психологічний феномен 
проявляється в повній бездіяльності людей, які стали свідками 
надзвичайної ситуації, в тому числі протиправних дій.
Д. Дарлі та Б. Латане провели експеримент, в ході якого сту-
денти підготовчого курсу психології Нью-Йоркського університе-
ту приймали участь в обговоренні адаптації до університетського 
життя і говорили один з одним про проблеми, які в них виникають. 
Всі учасники знаходилися в окремих кімнатах і могли спілкувати-
ся виключно по телефону, причому тільки з однією людиною за 
раз. Всі студенти були поділені на три групи. Перша група вважа-
ла, що говорить тільки з однією людиною, друга — що з двома, а 
третя група думала, що спілкується з п’ятьма людьми. Насправді 
всі голоси були записані на плівку і досліджувані розмовляли з 
вигаданими співрозмовниками. На початку дослідження пер-
ший учасник повідомив, що він не може адаптуватися до життя 
в Нью-Йорку і що у нього через стрес іноді трапляються випадки 
ХХ Всеукраїнська наукова конференція з кримінології для студентів, 
аспірантів та молодих вчених (м. Харків, 16 листопада 2020 р.)Злочинці і жертви злочинів
564 565
епілепсії. Далі слово передавалось наступному, після чого, коли 
всі висловилися по черзі, слово знову було надано першому сту-
денту, і той симулював епілептичний приступ[5]. 
Дослідники чекали чотири хвилини і фіксували, скільки учасників 
допоможе студенту у критичній ситуації (тобто, хто з них покине кім-
нату і викличе експериментаторів). Як наслідок, вони помітили, що 
чим більше було число умовної групи, тим менше студентів прихо-
дило на допомогу. В групі, де було дві людини, майже всі 100% учас-
ників закликали на допомогу і затримка складала менше хвилини. В 
групі, де було три людини, відсоток знизився до 85 і час затримки 
досяг трьох хвилини. У третій групі з шести чоловік допомагали 60% 
студентів і затримка склала близько чотирьох хвилин.
Таким чином, була підтверджена гіпотеза про те, що в основі 
такої поведінки лежить дифузія відповідальності. Так само пси-
хологи відзначили, що розподіляється не тільки відповідальність, 
але й вина та осудження.
Внаслідок дифузії відповідальності особа, перекладаючи від-
повідальність на оточуючих, просто не реагує на те що відбуваєть-
ся, хоча могла запобігти незворотнім наслідкам. Виникає питання, 
чи повинні такі особи нести відповідальність за свої дії чи без-
діяльність. Стаття 136 Кримінального кодексу України закріплює 
відповідальність за ненадання допомоги особі, яка перебуває в 
небезпечному для життя стані, при можливості надати таку до-
помогу або ж за неповідомлення про такий стан особи належним 
установам чи особам, якщо це спричинило тяжкі тілесні ушкод-
ження або смерть потерпілого. Постіндустріальна стадія розвитку 
людства вимагає переосмислення й уточнення багатьох положень 
кримінологічної теорії, перегляду традиційних підходів до бороть-
би зі злочинністю. На сучасному етапі кримінологія проходить 
етап формування нової парадигми, зміни наукового світогляду, 
генерування ідей та упровадження інновацій [8, 169].
Слід зазначити, що дослідження дифузії відповідальності на-
дає можливість розробити заходи, які можуть змінити соціальну 
поведінку людей в критичних ситуаціях. Наприклад, знання і усві-
домлення такого явища як дифузія відповідальності дозволяє лю-
дині взяти особисту відповідальність за власні дії і бездіяльність, 
люди стають більш чуйними в будь-якій ситуації, незалежно від 
кількості сторонніх очей. А для інших людей, які потребують до-
помоги, для її отримання та запобіганню розсіюванню відповідаль-
ності рекомендують звертатися за допомогою не до натовпу, а до 
конкретної людини.
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